Becker, Marin G., Zwischen Tradition und Wandel. Zum Wortschatz des politischen Diskurses in Spanien seit 1976. Tübingen: Niemeyer (Beihefte zur Zeitschrift für romanische Philologie, 319), 2004, IX + 462 p. by Georg Kremnitz
gat». No entenc per què els redactors registren formes (i ofereien definicions) que, tal com mostren
també les seves cites, no s’utilitzen com a tals en la parla real. El DFEM i el DFER recullen el fra-
seologisme en qüestió com a no caberle u. c. en la cabeza a alguien i no caber en la cabeza una
cosa, respectivament. La solució del DFDEA resulta més estranya encara si considerem que es trac-
ta d’una combinació que traduïda literalment és coneguda també en altres llengües com el rus, po-
lonès, hongarès, alemany etc. Cf. també les combinacions registrades com a «matar una mosca» i
«un (o el) pan bajo el (o debajo del) brazo».
(9-10) En la part final de l’article tenim les cites que il.lustren l’ús de la unitat en qüestió. En
primer lloc s’assenyalen les fonts dels exemples, donades en abreviatura. La clau de les abreviatu-
res es troba al final de l’obra, a les ps. 1060-1084. Els articles acaben amb les cites. (Vegeu també
les observacions fetes més amunt).
* * *
Ja se sap que —tal com el mateix M. Seco afirma— l’elaboració d’un diccionari d’aquesta
mena no deixa de ser «un deporte de alto riesgo o como poner puertas al campo» (citat el
09/12/2004 a l’adreça Internet: http://www.elcultural.es). De passada observo que aquest ús tradi-
cional (‘ser imposible’), no correspon a la definició que apareix al DFDEA (‘limitar lo que no ad-
mite límites’). Com diu Sancho Panza en el cap. LV de la segona part del Quixot «es querer atar las
lenguas de los maldicientes lo mismo que querer poner puertas al campo». Evidentment, no podem
oblidar que també les unitats fraseològiques evolucionen, canvien de forma i de significat, n’hi ha
que moren i n’hi ha que neixen, cosa que obliga a la revisió i ampliació periòdica de les obres pu-
blicades. Per això, tot felicitant els autors d’aquest nou diccionari per la feina feta, vull expressar
l’esperança que en un futur no gaire llunyà se’n faci una nova edició revisada. Crec que com a pri-
mer pas caldria que els redactors completessin les informacions sobre el tractament del material fra-
seològic. Una possible solució podria ser la que trobem als darrers volums del projecte de la Uni-
versitat d’Augsburg, editats actualment per Gredos, que publiquen unes instruccions molt més
extenses que als diccionaris en una pàgina Web (cf. http://www.answer.uni-augsburg.de). Seria
també molt important tenir com més aviat millor la versió CD-ROM del DFDEA. La realització
d’aquesta podria servir també per a la revisió del material reunit i per a eliminar les formes mutila-
des inexistents en l’ús real. Una tal eina, que a més hauria d’intentar presentar la fraseologia com
un sistema d’unitats relacionades entre si amb múltiples lligams, segurament faria història. Cal re-
conèixer, però, que ja l’actual versió del DFDEA “marca un hito” important en la fraseografia cas-
tellana. A més, resulta útil per comprendre textos produïts per la premsa, ràdio i televisió catalanes,
en els quals darrerament pul.lulen les expressions calcades del castellà, com la que segueix: «Se
me’n va el sant al cel. Quan aterro, Llavina reprodueix una conversa amb el seu fill de nou anys».
(Avui, 10/07/2005, p. 53.).
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Aquesta tesi de la Universitat de Colònia es proposa de mostrar els canvis del vocabulari polí-
tic a Espanya en el període de la transició, exactament entre 1976 i 1996, el moment en el qual la
victòria del Partido Popular mostrava que les dretes podien guanyar eleccions a Espanya i que el
canvi polític era possible en totes les direccions en el marc de la Constitució. La tesi es compon
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—després d’una introducció ràpida (1-22), que presenta l’estat de les recerques anteriors, descriu el
corpus del present treball i traça, en poques pàgines, la situació històrica durant aquest vint anys—
de quatre grans capítols. El primer és la part teòrica de l’obra (23-58), el segon presenta sobretot les
paraules que acaben en -ismo, pensant, d’acord amb altres observadors, que la seva multiplicació és
un fenomen que caracteritza el període (59-220), el segon discuteix l’elaboració d’un lèxic modern
d’economia i política social (221-345), i el tercer es dedica a la metafòrica política en l’Espanya de
la transició (346-410). En la conclusió (411-422), l’autor assaja de sintetitzar els seus resultats.
L’índex lèxic (447-456) mostra que la massa lexical presa en observació per l’autor depassa les 950
entrades i és doncs considerable.
En la introducció l’autor constata que si el vocabulari polític a Espanya ha conegut, durant les
últimes dècades, un interès gran per part de disciplines científiques diferents, els treballs publicats
fan presentacions més aviat estàtiques del lèxic i no reïxen a mostrar-ne les transformacions de què
han estat objecte. Altrament dit: s’obliden de la dimensió diacrònica. D’altra banda ell mateix cri-
tica el nivell metodològic de la majoria dels treballs, dient que negligeixen les discussions científi-
ques dels tres darrers decennis. La dimensió diacrònica, la vol guanyar utilitzant sobretot dues clas-
ses de fonts, els documents principals dels congressos dels partits i els programes electorals dels
tres més grans: AP/PP, PSOE i PCE/IU. Hom pot lamentar que no hagi integrat textos de partits de
les grans autonomies regionals, que haurien aportat sense dubte algunes matisacions interessants al
material, donant al debat estatal prioritats suplementàries i de vegades diverses, però el treball de
Becker es concentra als debats al centre del país, i cal dir que amb la massa d’entrades lexicals que
ja deu prendre en consideració, un allargament del camp d’observació hauria pogut posar nombro-
sos problemes pràctics de manipulació del material. Però, aquesta autolimitació (no explicitada) pot
generar (lleugeres) distorsions en una visió global de les coses.
En la part teòrica, Becker discuteix les aportacions dels últims anys que li semblen més impor-
tants. Això és: la segmentació i la classificació del vocabulari polític que no entra sense problemes
en el marc dels lèxics especialitzats, per exemple de disciplines científiques o professionals, perquè
conté nivells molt diferents d’especialització, des de les paraules quotidianes amb les quals es pot
comentar la política fins al lèxic psicològicament refinat dels polítics i al llenguatge de les discipli-
nes dels especialistes de la recerca científica. El lèxic polític és, segons Becker i els seus predeces-
sors, més complicat. Ell espera poder agafar aquestes diferències utilitzant les investigacions re-
cents sobre formes del discurs efectuades a Alemanya i sobretot a França. Segons la teoria del
discurs, “la significació d’una paraula es desenrotlla només en el discurs mateix” (p. 39); amb
aquesta posició es veu d’una banda una certa proximitat a les posicions deWittgenstein (que l’autor
cita) però també a la praxemàtica de Robert Lafont (per ex. La travail et la langue, París: Flamma-
rion, 1978, i, últimament L’être de langage, Limoges: Lambert-Lucas, 2004, que Becker no men-
ciona). Amb aquesta frase l’autor reivindica, amb tota la raó, em sembla, una dinàmica per a la
semàntica que les teories més estàtiques no aconseguien. Però, amb la integració de reflexions de la
semàntica cognitiva, una part d’aquesta dinàmica aconseguida es perd de seguida, aquesta semàn-
tica considera com a rellevant per a la significació només aquestes informacions que els membres
de la comunitat lingüística o discursiva valoren com a “centrals” (p. 55). Naturalment, des d’un
punt de vista pràctic, aquesta limitació facilita l’anàlisi, però es pot preguntar si aquesta limitació
no evacua un problema teòric important, el de la relació entre pragmàtica i semàntica, del camp de
la investigació abans d’entrar-hi. Es podria contestar a aquesta objecció que la qüestió, si és impor-
tant per la teoria, pot ser negligida del punt de vista de l’anàlisi concreta.
El segon capítol, el més llarg del llibre, observa la proliferació de termes i sobretot de neolo-
gismes en -ismo. L’autor constata que paraules amb aquesta terminació existien abans de la dicta-
dura però que el seu nombre ha augmentat enormement durant l’època d’observació. A l’interior
del mateix capítol mostra també que paraules que tenien un alt prestigi durant la dictadura o tam-
bé en la segona república, com doctrina, ideologia o ideals desapareixen més o menys ràpidament
per a ésser reemplaçades per paraules que (inicialment) no tenien aquest pes històric, com per
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exemple programa. El mètode de l’autor consisteix a presentar conceptes d’un camp significatiu
(ho dic expressament d’aquesta manera per no parlar dels camps semàntics de la semàntica es-
tructural) i les transformacions formals i significatives que es produeixen —un partit polític utilit-
zant una certa paraula, l’adversari prenent-la en el seu ús amb alguns canvis semàntics o comptant
amb la creació d’un altre terme, destinat a “ocupar el terreny” (hom pensa naturalment en la dis-
cussió dels anys 70 a Alemanya, quan Kurt Biedenkopf, aleshores secretari general del partit de-
mocristià, exhortà el seu partit a “ocupar conceptes” que fins aleshores eren conceptes dels adver-
saris; sabem que aquesta inversió de la iniciativa estratègica semàntica es produïa a molts països
occidentals gairebé al mateix temps). A Espanya, aquests moviments es poden observar des dels
dos costats, però durant un llarg període els partits d’esquerra semblaven més inventius (això fa
una diferència interessant amb la majoria dels altres països europeus). Només a la fi del període
del govern del PSOE, quan aquest ja estava fatigat (diguem-ho així) pel llarg exercici del poder,
les dretes podien arrancar-li la iniciativa. Seria inútil enumerar els centenars de conceptes que
l’autor presenta d’aquesta manera en la seva trajectòria. Cada vegada pot revivificar un element
del debat polític d’aquests anys.
Ho fa d’una manera comparable en el tercer capítol, on es tracta sobretot de mostrar la cons-
trucció d’un vocabulari socioeconòmic modern que no havia estat elaborat durant la dictadura; com
tots els règims corporativistes, aquesta havia jugat la carta de la “pau social” i de l’anivellament de
les contradiccions socials. En aquest camp es mostrava encara més que durant una llarga tempora-
da els partits de les esquerres eren més a prop de les evolucions socials, mentre que la dreta tenia
bastants dificultats amb el seu aggiornamento d’un pensament corporativista en la direcció d’una
ideologia més complexa que acceptava i vehiculava també les contradiccions socials.
L’autor tracta també l’evolució de la metafòrica política; ho fa d’una manera comparable. Aquí
també es mostra una gran mobilitat del lèxic, d’una banda per cert sorgida pels canvis socials i po-
lítics profunds de la transició, però de l’altra també pels canvis internacionals cada vegada més rà-
pids, la fi del “socialisme realment existent” com el poder mundial, la globalització i l’ascensió dels
Estats Units a l’únic poder mundial, etc.
La presentació de l’evolució d’amplis sectors del lèxic polític espanyol en castellà dóna al lec-
tor una bona impressió d’aquests moviments durant dues dècades amb un material extraordinària-
ment ric i impressionant. L’autor, dins les recapitulacions a la fi dels diferents capítols, ordena el
material presentat i intenta de veure-hi moviments més generals. Intensifica aquest intent en la seva
conclusió. Hi pot mostrar diferències generals entre el discurs d’AP, biològic i organicista, però
també mecanicista, i els discursos dels partits d’esquerra que prefereixen imatges de sortida i mo-
viment, però també les de la contradicció, i del debat. En el seu conjunt, el llenguatge polític gua-
nyava cada vegada més el caràcter d’un llenguatge abstracte, orientat cap als fenòmens, i diagnòs-
tic i perdia d’aquesta manera elements “arcaics”, com una metafòrica exuberant ( p. 419) i la forta
càrrega ideològica típica de la segona república (però també de tota l’Europa d’aquest període). El
“tecnocratisme” del llenguatge polític contribuïa a la convicció general que la “realitat” social seria
dirigible (p. 419). La democratització de les estructures polítiques i socials tenia com a conseqüèn-
cia la creació d’una mena de “koiné” lingüística dels partits i grups democràtics (p. 420). L’autor
parla d’una “normalització” del lèxic polític, que no es diferencia gaire de la d’altres democràcies
de l’Europa occidental (p. 420/421). D’altra banda constata la mala reputació que té aquest lèxic en
el públic i les crítiques que formulen intel.lectuals de tots els camps polítics (p. 421). Naturalment,
ens cal preguntar si les observacions crítiques d’escriptors i erudits no s’expliquen en bona part per
la insatisfacció de la gent que ha perdut la seva importància en la societat: la democratització, tal
com es fa en tots els països, conté un element de desvalorització de les elits tradicionals. Que aques-
tes no n’estiguin contentes, això es comprèn sense problemes, però potser no contribueix a una
perspicàcia més elevada per la seva part. D’altra banda: no es tractaria d’un fenomen molt més ge-
neral, i no limitat a l’Estat espanyol, amb la redistribució de les importàncies respectives de les di-
verses formes de comunicació? La qüestió no troba una resposta fàcil.
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A la fi d’aquest treball, interessant i ric en materials de tota mena, subsisteixen nogensmenys
dues qüestions: de quina manera l’autor, des de les seves observacions dins els diferents dominis
del vocabulari polític, arriba a les seves conclusions, parcials i finals? Naturalment, el lector que
acaba de llegir els diferents capítols, té ganes d’aplaudir les remarques sintètiques de l’autor, però
aquestes tendències són presentades com simples impressions de l’autor, sense que ell hagi discutit
les possibilitats de distorsions, d’errors seus en la interpretació o sense haver plantejat el problema
de si els seus materials són realment els més representatius. Potser hauria estat millor discutir això,
només breument, d’aquesta manera l’autor hauria estat menys dependent de la nostra confiança. La
segona observació seria molt més difícil de satisfer, perquè necessitaria investigacions ulteriors
complexes, però la volem presentar tanmateix: si el lèxic de la política a Espanya coneixia en el pe-
ríode observat una “normalització” cap a la situació dels altres estats europeus, no seria necessari
provar això per mitjà d’investigacions paral.leles o almenys sondatges puntuals en els lèxics polítics
d’altres estats? El sentiment (i l’experiència viscuda) ens diuen que l’autor té raó. Però, i si tenia raó
solament a causa dels canvis de les realitats polítiques a Europa i en el món que necessitaven per-
tot arreu una adaptació del llenguatge polític? Potser aquests moviments es fan veure millor en el
període que segueix, el nostre d’avui, la qüestió, em sembla, es podria posar tanmateix. De tal ma-
nera, la “normalització” guanyaria potser aspectes suplementaris.
Aquestes qüestions no volen posar en dubte el valor i l’interès del treball de l’autor. Ha acabat
una feina immensa i molt útil, i ens permet de comprendre millor el procés de la transició des del
punt de vista del lèxic.
Georg KREMNITZ
Universität Wien
SINNER, Carsten, (2004). El castellano de Cataluña. Estudio empírico de aspectos léxicos, mor-
fosintácticos, pragmáticos y metalingüísticos. Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 727 p.
D’entrada hom ha de dir que el professor Carsten Sinner, catalanòfil teutó que ha exercit i exer-
ceix docència universitària a Alemanya (Universitat Humboldt de Berlín; Universitat de Postdam),
compta ja amb nombrosos estudis i publicacions, i que ara ha escrit una obra rigorosa, completa, se-
riosa, documentada i definitiva sobre el tema que indica el títol del llibre, fruit, probablement de di-
versos condicionants. Primer, certa curiositat per una qüestió inicialment desconeguda per l’autor i
que confessa haver-la viscut a Madrid i a Barcelona, quan a l’inici del “Prefacio” escriu les prime-
res paraules: “Cuando en 1990 entré a vivir en un piso de estudiantes en el centro de Madrid, no sa-
bía que la convivencia con un estudiante de biología procedente de Girona, bilingüe en castellano
y catalán, iba a cambiar mi vida para siempre”; després, l’interès pel tema que ha portat al seu au-
tor a passar llargues temporades a Catalunya per dur a terme la recerca. Tercer, moltes hores de de-
dicació atès el contingut que palesa l’obra, no ja per la redacció en sí, sinó, fins i tot, per concebre
l’índex i la metodologia de treball i tot seguit feina per sistematitzar un material de primera mà pro-
cedent d’enquestes, converses, qüestionaris, consultes i confeccionar després taules i resultats. Al
respecte són prou significatives les paraules del mateix autor quan diu en el “Prefacio”: “el presen-
te trabajo es, en última consecuencia, el resultado de una curiosidad por el contacto lingüístico que
despertó en mi la opinión de una amiga catalana de que era mejor evitar sistemáticamente determi-
nadas construcciones para no caer en el uso de barbarismos”.
També l’autor parla al començament d’un objectiu prioritari que marcarà i justificarà, en defi-
nitiva, l’estructura i el contingut del llibre. L’ assenyala també en la introducció quan afirma: “el
objetivo principal de nuestro esudio es el análisis de la frecuencia y aceptabilidad de una serie de
aspectos léxicos, mofológicos, sintácticos y pragmáticos del castellano de Cataluña para verificar
su pertenencia a una supuesta norma regional del castellano.”
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